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Becoming More Visible —projektin loppuarviointi

Executive Summary

Pakolaiset ja turvapaikanhakijat muodostavat ryhman, joka valitettavan usein jaa kansallisten ja EU-
osarahoitteisten kehittdmishankkeiden ja kotouttamistoimenpiteiden ulkopuolelle. Téassé suhteessa
Becoming More Visible —projekti (jo nimensa mukaisesti) osuu térkeddn kohderyhméén ja oikea-
aikaisesti, sillaA Euroopan Unionin pakolais- ja turvapaikkapolitikkaa ollaan parhaillaan
yhdenmukaistamassa Tampereen huippukokouksen hengessa. Tavoitteena on luoda jarjestelma, joka
parantaa pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden asemaa kaikissa EU-maissa.

Projekti on pyrkinyt luomaan uudenlaisia malleja turvapaikanhakijoiden elaménhallinnan kehittamiseen
tarjoamalla koulutusta, lyhytkursseja ja uusia menetelmid yhteisétaitojen oppimiseen. Projekti tukee
myds turvapaikanhakijoiden tydllistymisen edellytyksia Suomessa ja heiddn kotimaissaan.
Turvapaikanhakijoiden lisdksi projektin kohderyhmé&n& on vastaanottokeskusten ja kansalais- ja
tyévaenopistojen henkildkunta.

Tassa, Net Effect Oy:n suorittamassa loppuarvioinnissa on hyddynnetty projektin aikana tuotettuja
materiaaleja, yhteisissa tyopajoissa kaytyja kehittdmiskeskusteluja seka arviointia varten suoritettuja
kyselyita ja haastatteluita seka véli- ettd loppuarviointivaiheissa.

Edella korostettu projektin relevanssi ja yhteiskunnallinen tarve on vahvistunut kaiken aikaa. Seka
projektin omat toimijat ja kumppanit samoin kuin edunsaajat ja sidosryhmét ovat korostaneet projektin
tarpeellisuutta. Tatd taustaa vasten voidaan pitda valitettavana sitd, ettd paatoksentekijat eivat
juurikaan ole hyddyntaneet kehittdmishanketta tehdessaddn pakolais- ja turvapaikkapoliittisia
uudelleenjarjestelyja mm. lakkauttamalla Pernién, Vaasan ja Tampereen vastaanottokeskukset, joista
kaksi viimeisté olivat myds aktiivisia projektitoteuttajia. Tallainen toimintatapa on valitettavasti omiaan
korostamaan EU-hankkeiden irrallisuutta kansallisesta politikanmuotoilusta ja lisddamaan EU-
projektitoimintaa kohtaan esitettyd kritiikkid. Jatkossa vastaavanlaisten kehittdmisprojektien tulisikin
hankkeen kuluessa kytkea paattksentekijat (yli virkamiesjohto ja poliitikot) viela vahvemmin mukaan.
BMV:n tapauksessa esimerkiksi sisdasiainministerion ulkomaalaisosasto ja Ulkomaalaisvirasto,
opetusministerid ja Opetushallitus seka projektipaikkakuntien kuntien paatdksentekijat olivat voineet
olla edellda mainittuja tahoja.

Equal-teematytskentelyssd on korostettu voimakkaasti projektitulosten tuotteistamisen, levittamisen ja
juurruttamisen merkitystd. Becoming More Visible —hanketta voi tdssd suhteessa pitdé erinomaisen
onnistuneena. Projektin tuotteet (esim. Alku-DVD, suomenkielen opetuspaketti, tydllistymismateriaalit
ja empowerment julkaisut) saavat osakseen laajaa kiitosta niin sidosryhmilta kuin materiaalin
kayttajiltd. Suuri osa materiaaleista on siksi korkeatasoista ja yleistettdvaa, etta sitd voidaan kayttaa
laajemminkin maahanmuuttotyén tukemisessa. TAaméan vuoksi on ensiarvoisen térkeaa, ettd materiaali
levidd myos laajemmalle taholle (esim. kuntiin).

Projektin rasisminvastainen toiminta on kytkeytynyt laheisesti Rasmus-verkoston tyéskentelyyn. Tama
onkin perusteltua, silla pienen projektin rajallisilla resursseilla ei olisi saatu riittdvasti nakyvyytta ja
vaikuttavuutta aikaiseksi. Toisaalta Rasmus-toiminnan vahva painotus on nakynyt myds BMV-projektin
sisalla siten, ettei talle toiminnalle ole 16ytynyt oikein selke&dd profiilia ja omistajuutta, so. toiminta on
ollut pitkalti yksittéisten aktiivien varassa.

Turvapaikanhakijoiden tyéllistyminen ja tyollistymisen edellytykset (etenkin B-luvan saaneiden
kohdalla) ovat olleet yhtenda BMV-projektin toiminnan osa-alueena. Hyvistd yrityksistd huolimatta
tulokset talla alueella ovat jaédneet odotettua laihemmiksi. Samassa yhteydessa on kuitenkin todettava,
ettd kohderyhman tydllistyvyys (mm. Kkielitaidon puutteesta johtuen) on erittdin haastavaa.
Projektipaikkakunnista Tampereella saatiin kuitenkin hyvia tuloksia aikaiseksi — osin alueen muutaman
aktiivisen yrityksen takia.
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Vastaanottokeskusten henkildstdon koulutus on alkukritiikin jalkeen saanut niin ik&d&n Kiitosta
osakseen. Kattavaa taydennyskoulutuspakettia ja opinto-ohjelmaa pidetdén haastateltavien mukaan
onnistuneena ja sille nahdaan sovelluskohteita myds laajemminkin maahanmuuttajatyén
koulutuksessa.

Kansalais- ja tydvaenopistojen henkildkunnan koulutuksen aktiivisuudessa ja tuloksellisuudessa ol
haastateltavien mukaan suuria eroja paikkakuntien valilla. Yleisen& ongelmana pidettiin kansalais- ja
tybvaen opistojen niukkoja resursseja ja yleistd kuormitusta, joka nakyy kehittdmistoiminnan
haasteellisuutena. My6s asenteellisia pidakkeitad ja maahanmuuttajatydhon liittyvaa tiedollista puutetta
valitettiin. Tampereen tydvaenopiston tekema arvokas pioneerityd on tdssa yhteydessa mainittava
erikseen.

Becoming More Visible —projektin kansainvédlinen vyhteistyd ja toiminta ASAP-verkostossa
(yhteistydssé Itévallan, Puolan, Liettuan, Italian ja Skotlannin kanssa) on saanut laajalti kiitosta niin
kotimaassa kuin kansainvdlisten partnereiden keskuudessa. Suomi on ollut verkostossa hyvin
aloitteellinen ja saanut tastd positiivista palautetta. Myds verkoston sisélla tapahtunut henkilévaihto,
kahdenvaliset vierailut sekd yhteiset seminaarit ovat tuoneet suomalaiseen turvapaikkatoimintaan
uusia kehittdmisajatuksia ja nostanut esiin my6s meidan kansallisia vahvuuksia. Tallaisina voidaan
pitaa mm. toiminnan jatkuvuutta, turvapaikanhakijoiden tyollistymismahdollisuutta,
vastaanottokeskusten fasiliteetteja ja toimintasisaltoja.

Kokonaisarvio Becoming More Visible Projektin toiminnasta ja tuloksellisuudesta on hyvin mydnteinen.
Haasteellinen  alueellisesti hajautettu  toteuttamismalli ~ toimi  alkuvaikeuksien  jalkeen
kokonaisuudessaan hyvin ja mahdollisti projektin siséllollisen raataldinnin alueellisia tarpeita
vastaavaksi. Mydés SPR:n ja KTOL:n yhteistydssa loéytyi lopulta luonteva tydnjako ja jarjestdjen
tadydentavaa osaamista kyettiin hyddyntamaan projektin parhaaksi. Projektin lopullinen vaikuttavuus
nakyy vasta jonkin ajan kuluttua hankkeen paattymisesta. Sen mittareina ovat projektin toimintamallien
levinneisyys ja lisdarvo, projektituotteiden hyodynnettavyys ja kayttokelpoisuus seka pakolais- ja
turvapaikkapolitikan sisall6lliset uudistukset, joita tehdessa paatoksentekijéiden tulisi olla avoimia ja
kuunnella mitd BMV:n kaltaisissa projekteissa on saatu aikaan ja opittu.
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1 Johdanto

Tama loppuarviointi on yhteenveto ja kooste Becoming More Visible —projektin aikana
suoritetusta arvioinnista. Arviointi on ollut luonteeltaan konsultatiivista, so. arvioinnin kautta
on pyritty projektin kuluessa edistamaan sen toimeenpanoa, tuotteistamista seka tulosten ja
vaikutusten lapinakyvyytta.

Tahan loppuraporttin on koottu yhteen arvioitsijan keskeiset huomiot, samoin kuin
valiarvioinnin tulokset. Arvioinnissa pyritddn ottamaan laaja-alaisesti huomioon projektin
toimeenpanon dynamiikka ja toteutuksen yhteydessa tehdyt korjaavat toimenpiteet samoin
kuin tavoitteiden uudelleenmaarittelyt. Taman vuoksi arviointi ei lahde mekaanisesti
arvottamaan projektisuunnitelman mukaista toteutusta, vaan pyrkii ymmartamaan myos
projektin toimintaymparistéssad tapahtuneet muutostekijat ja projektin tavoitteiden
tdsmentymisen suhteessa néihin.

Loppuarvioinnissa on keskitytty erityisesti projektin koettuun tuloksellisuuteen seké
vaikutuksiin. Olennaista on ollut pohtia, millaista lisdarvoa hanke omine toimenpiteineen on
tuottanut jasenilleen; kuinka projektin toiminta on edistanyt niin turvapaikanhakijoiden
aseman vahvistumista (kohderyhmén voimaantumista, tydllistymisedellytysten parantumista
ja integrointia suomalaiseen yhteiskuntaan), vastaanottokeskusten samoin kuin kansalais-
ja tyévaenopistojen henkildston valmiuksia samoin kuin yleistd rasisminvastaista tyota ja
turvapaikanhakijoiden yhteiskunnallisen aseman parantumista. Arvioinnin on toteuttanut Net
Effect Oy, josta tydhdn ovat osallistuneen Maarit Luukkaa (0.s. Paananen) ja Petri Uusikyla.

Véliarvioinnin tulokset toimitettiin tilaajalle elokuussa 2006. Tasséa arvioinnissa kiinnitettiin
erityistda huomiota projektin tuotteistamisen, tulosten seurantaan ja raportointiin seka
projektin toimeenpanoon. Olennaista oli selvittda sitd, kuinka projektia tulisi kehittda sen
viimeisen toimintavuoden aikana. Téassa loppuarvioinnissa pyritaan tiivistamaan keskeiset
oppimistulokset ja parantamisalueet.
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2 Arvioitavan projektin kuvaus

Suomesta hakee vuosittain turvapaikkaa noin 1 000 - 4 000 henkil6d (2316 vuonna 2006,
3439 vuonna 2005, 3861 vuonna 2004). Vuoden 2006 aikana turvapaikanhakijoiden maara
laski tuntuvasti, jonka seurauksena vastaanoton kapasiteettia supistettin ja kaksi
vastaanottokeskusta lopetettiin. Turvapaikanhakijoita on alkuvuodesta 2007 tullut edelleen
kapasiteettin ndhden vahan ja jarjestelmda on paatetty supistaa kahdella keskuksella.
Vuoden 2008 alusta lahtien Suomessa on 10 vastaanottokeskusta, jotka sijoittuvat ympari
maata.

Turvapaikanhakuprosessi  voi kestda kolmesta kuukaudesta neljdan vuoteen,
turvapaikanhaku johtaa vuosittain turvapaikkaan tai oleskelulupaan joka viidennen henkilén
kohdalla. Nopeaan kaannyttamispaatdkseen johtavan Dublin menettelyn seurauksena
turvapaikkahakemusten kasittelyajat ovat koko ajan lyheneméassd. Monissa tapauksissa
Suomi ei ole ensimmdainen maa, jonne hakija on jattanyt turvapaikkahakemuksen. Tama
osaltaan lisda toimintaympéariston haastavuutta ja aiheuttaa muutoksia vastaanottotydssa.

Ulkomaalaisvirasto (UVI) jatkoi vuonna 2005 aloittamaansa kaytantda myontamalla
turvapaikanhakijoille tilapaisia oleskelulupia, ns. B-statuksia. (vuonna 2006 yhteensa 316
paatésta ja vuonna 2005 yhteensa 259 pdaatdstd). Vuoden 2007 kesakuun loppuun
mennessa B-statuksen oli saanut endé 9 henkil6d. Ongelma oli vastaanottotydssa uusi ja
projekti oli luonnollinen toimija hankalan tilanteen lieventdmisessa. Projektin reagoi
Ulkomaalaisviraston kaytadnnon seurauksiin siséllyttamalla B-statuksen saaneet henkilot
projektin kohderyhmaksi vuoden vaihteessa 2005/2006.

Turvapaikanhakijat ovat muodostaneet pienen, yleensd marginalisoituneen ryhman
suomalaisessa yhteiskunnassa. Huolimatta ty6luvasta vapauttamisesta vuonna 2002,
turvapaikanhakijan tie tydelamaéan vaatii tukea ja oikeaa tietoa seké hakijoille etta tyéelaman
muille osapuolille.

Becoming More Visible -projekti muodostui neljin vastaanottokeskuksen sekd yhden
yhdistyksen valisestad yhteistybkumppanuudesta ja sen tarkoituksena on ollut kokeilla ja
kehittdd sopivia koulutusmuotoja ja ratkaisuja turvapaikanhakijoiden elaméanhallinnan
tukemiseksi uudessa tilanteessa. Projektiin on osallistunut erityyppisia
vastaanottokeskuksia. Turun ja Tampereen keskuksissa turvapaikanhakijat majoitetaan
paasaantoisesti keskuksiin, kun taas Vaasan ja Kajaanin keskuksissa majoitus on ollut
hajautettu ympari kaupunkia. Yhteistyokumppanuuteen tuli ensimmainen muutos, kun
turvapaikanhakijoiden maarasséa tapahtui selkea lasku. Tydministerion paatti kesdkuussa
2006 supistaa vastaanottojarjestelmaa ja sen seurauksena Vaasan vastaanotto-ottokeskus
lakkautettiin vuoden 2006 aikana. Lakkauttamispaattkset jatkuivat ja kesalla 2007 tehty
paatdés Tampereen vastaanottokeskuksen lakkauttamisesta pysaytti hyvien kaytantdjen
juurruttamisen syksylla 2007.

BMV —projektin tarkoituksena on ollut luoda erilaisia malleja turvapaikanhakijoiden
elamanhallinnan kehittdmiseksi tarjoamalla koulutusta, lyhytkursseja, uusia menetelmia
suomen kielen seka yhteisotaitojen oppimiseen ja tukemalla ty6llistymisen edellytyksia
Suomessa ja vdlillisesti heidéan kotimaassaan. Toiminnoista soveltuvimmat on haluttu
mallintaa ja kootaan julkaisuiksi ja muuksi soveltuvaksi materiaaliksi. BMV —projektin on
haluttu myo6s edistavan vuorovaikutusta turvapaikanhakijoiden ja kantavaeston valilla .
Siihen projekti pyrki osallistumalla ja jarjestamalla rasisminvastaista toimintaa ja tapahtumia.
Projektin on pyrkinyt osaltaan edistamaan kohderyhman nakyvyyttd tiedottamalla
turvapaikanhakijoista ja heidan tilanteestaan sekd avaamalla yhteyksia ymparéivaan
yhteiskuntaan.
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KTOL:n osaprojektin  keskeiseksi toimintaymparistoksi muodostui  kansalais- ja
tybvaenopistot  yhteistydverkostoineen, vastaanottokeskusten tydyhteisét ja niiden
paikalliset yhteistydverkostot. Opistot ovat aloittaneet turvapaikanhakijoita aktivoivan
toiminnan kehittamisen projektipaikkakunnilla ja niiden ympéaristokunnissa. KTOL:n
jasenverkosto on laaja. Jarjeston julkaseman tiedotuslehden seka verkoston jarjestamien
avoimien tilaisuuksien kautta on tavoitettu maan 252 opistoa sekd muuta
aikutuskoulutuksen ja aktivoivien hankkeiden kenttaéd. Osaprojektin yhteistydkumppanina on
ollut myds Vapaan sivistystyon yhteisjarjestd VSY, jonka jasenjarjestdina ovat vapaan
sivistystydn toimijat — opistojen ohella my6s kansanopistot ja opintokeskukset.

Arviointiasetelma, aineistot ja menetelmat

Arvioinnin lahestymistapa perustuu konsultatiivisuuden ja kayttajalahtdisyyden periaatteille.
Konsultatiivisuus on merkinnyt pyrkimysta tukea projektitimia koko hanketoteutuksen ajan.
Kaytanndssa se on tarkoittanut osallistavien tydpajojen jarjestamistd seka projektijohdon
konsultatiivista tukea ja sparrausta. Kayttajalahtdisyys puolestaan on merkinnyt
arviointipanoksen tarkoituksenmukaista kayttéa arviointikohteen kannalta mielekkaalla
tavalla.

Arvioinnin keskeisina kohteina/kysymyksina ovat olleet:

1) Ovatko projektin tavoitteet ja padmaarat olleet perusteltuja ja yhteiskunnalista lisdarvoa
tuottavia? Kuinka tavoitteet ilmentdvat EQUAL-yhteisGaloitteen laajempia strategisia
paamaaria

2) Projektin toiminnan laatu ja tuloksellisuus so. ovatko projektin toimenpiteet olleet

tarkoituksenmukaisia ja vastanneet projektisuunnitelman tavoitteen asettelua,
toimintaympéariston muutosta ja lopullisten hyddynsaajien tarpeita?

3) Onko projektin toimeenpano ollut tehokasta, osallistavaa? Kuinka projekti on onnistunut
yhteistydssa kumppanuudessa ja sisdisessa viestinndssa?

4) Onko projektin tulosten tuotteistaminen ollut onnistunutta?

5) Miten projektin keskeiset tuotteet ja tulokset ovat levitettavissa ja juurrutettavissa?

Keskeisind aineistoina on hyddynnetty projektin itsensd tuottamaa dokumenttimateriaalia,
projektin itsearviointimateriaali (itsearviontitydpaja seké projektiraportit), haastatteluita seka
elokuussa 2006 laaditun valiarvioinnin yhteydessa toteutettua séhkdistd kyselyd samoin
kuin ASAP-kokouksessa kesakuussa 2007 toteutettua sahkoista aanestysaineistoa.

Arvioinnissa on hyddynnetty Net Effectin projektiarvioinneissa soveltamaa kolmiportaista
mallia hankkeen tulosten vaikuttavuuden arviointiin (kuvio 1). Mallin avulla on jasennetty
projekti- ja hanketoimintaa tulosten nakoékulmasta:

1) Omassa ymparistossa (valittomat hyddyt kohderyhmalle)

2) Todellisten vaikutusten todentamista valitttmassa ymparistossa (esimerkiksi vakiintuneet
toimintakaytannot ja verkostot)

3)Pysyvien vaikutuksien kehittymista palvelurakenteissa.
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Kolmannen/asteen vaikuttavuus:

isen asteen vaikuttavuu
e Todellisten vaikutusten
todentaminen

e Hyodyt kohderyhmaille,
kokemukset vaikutuksista

Kuvio 1. Becoming More Visible -vaikuttavuuskolmio

Becoming More Visible —projektin arvioinnissa ensimmaisen asteen vaikutukset viittaavat
kohderyhmien (esim. turvapaikanhakijat, vastaanottokeskusten ja opistojen henkilékunta
jne.) kokemiin valittémiin hyotyihin toimenpiteiden jalkeen. Talldin kyse voi olla esimerkiksi
koulutusten tai neuvontapalveluiden hyddyllisyydesta.

Toisen asteen vaikutukset puolestaan nakyvat esimerkiksi oppimistuloksina, osaamisen
kasvuna, kayttadytymisen muutoksena jne. Naiden tulosten mitattavuus on mahdollista vasta
jonkin ajan kuluttua itse interventiosta. Usein tdhdn muutokseen vaikuttaa moni muukin
tekija kuin itse interventio.

Kolmannen asteen vaikuttavuus on luonteeltaan systeemistd. Se voi viitata esimerkiksi
institutionaalisin ~ muutoksiin,  pysyviin  kulttuurisiin -~ muutoksiin  tai  jarjestelman
uudelleenarviointiin. Téllaiset systeemimuutokset ovat harvoin yhden yksittdisen projektin
aikaansaamia, vaan niihin vaikuttaa usea samanaikainen interventio.
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3 Projektin tavoitteet, toimeenpano ja nakyvyys

BMV-projektin tarkoituksena on ollut luoda erilaisia malleja turvapaikanhakijoiden
elamanhallinnan kehittdmiseksi tarjoamalla koulutusta, lyhytkursseja, uusia menetelmia
suomen kielen seka yhteisotaitojen oppimiseen ja tukemalla ty6llistymisen edellytyksia
Suomessa ja vdlillisesti heidéan kotimaassaan. Toiminnoista soveltuvimmat on haluttu
mallintaa ja kootaan julkaisuiksi ja muuksi soveltuvaksi materiaaliksi. BMV —projektin on
haluttu myo6s edistavan vuorovaikutusta turvapaikanhakijoiden ja kantavaeston valilla.
Siihen projekti pyrki osallistumalla ja jarjestamalla rasisminvastaista toimintaa ja tapahtumia.
Projektin halusi osaltaan edistad  kohderyhman nakyvyyttd  tiedottamalla
turvapaikanhakijoista ja heidan tilanteestaan sekd avaamalla yhteyksia ymparéivaan
yhteiskuntaan.

Tavoitteet sindnsa ovat koko projektin ajan olleet konsistentteja ja hyvin perusteltuja. Vaikka
Suomessa on toteutettu — valtaosin ESR-tuella — lukuisia maahanmuuttajien kotoutumiseen
ja tyollistymiseen liittyvia projekteja, ovat turvapaikanhakijat jaédneet kohderyhmina suurelta
osin aktiivitoimenpiteiden ulkopuolelle. Taman vuoksi BMV-projektin lahtokohtia ja tavoitteita
voidaan pitdd enemman kuin toivottavina ja yhteiskunnallisesti tarkeind. Haasteena
tallaisessa hankkeessa on kuitenkin yleisen nakyvyyden ja tunnettuuden saavuttaminen.
Projektin valiarvioinnin ja siihen liittyvan kyselyyn ! vastasi noin 70 projektin keskeista
sidosryhméa ja aktiivitoimijaa. Vastaajat edustivat my6s varsin kattavasti projektin eri
toteutuspaikkakuntia. Vastausten yleinen jakauma on esitetty alla .

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden tahojen jakautuminen toiminnoittain ja alueellisesti.

W Opiston rehtori

B Opiston tydntekija
B Turku

B Tampere
OVaasa
O Kajaani
O Muu / valtakunnallinen

2
[ Vastaanottokeskuks en johtaja

O Vastaanottokeskuks en
tyontekija
OMuu yhteistystaho

OMuu taho

! Kysely toteutettiin vuoden 2006 aikana ja siihen vastasi 71 projektin aktiivitoimijaa ja keskeisten
sidosryhmien edustajaa. Vastaajat kasittivat kansalais- ja tydvaenopistojen rehtoreita ja tydntekijoita,
vastaanottokeskusten johtajia ja henkilostba seka projektitydntekijoita.
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Kuvio 3. Kuinka hyvin tunnet projektin?

Erittéin hyvn 18

Melko hywn _ >
Melko huonosti - 28
1

Erittain huonosti

40 50 60 70 80 90 100

o
=
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Prosenttiosuus

Suurin osa vastaajista (yhteensa yli 70 %) tunsi projektin lahtokohdat ja tavoitteet joko
melko tai erittédin hyvin. Taméa antaa kohtuullisen luotettavan lahtdkohdan kyselyn tulosten
arvioinnille. On ilmeista, etta kyselyn kohdejoukko edustaa luotettavaa ja nakemyksiltaan
uskottavaa projektitoimijain joukkoa.

Kuvio 4. Projektin tarpeellisuus ja lisdarvo.

Erittain tarpeellinen 58

Melko tarpeellinen _ 33
En osaa sanoa .é

Melko tarpeeton || 1

40 50 60 70 80 90 100

Prosenttiosuus

o
=
S
N
o
W
S

Page 8



Vastaajista yli 90 prosenttia on sitd mieltd, ettd projekti on joko melko tai erittain
tarpeellinen. Arvioinnin lopussa toteutetut puhelinhaastattelut (haastateltujen luettelo ks.
Lite 1.) tukevat vahvasti edellda esitettyd havaintoa. Haastatellut ja avovastauksissa
nakemyksidan perustelleet asiantuntijat pitivat projektia paitsi ajankohtaisena myds
eurooppalaisen pakolais- ja turvapaikkapolitikan kehittdmisen kannalta valttdmattémana.
llman ulkopuolista  projektirahoitusta turvapaikanhakijoiden asema jaa yleisen
maahanmuuttopoliittisen keskustelun — joka sindnsa itsessddn on ollut kohtuullisen
epaanalyyttista ja jasentymétontd — varjoon. llman ulkopuolista rahoitusta vastaavia
hankkeita tuskin kyettaisiin mobilisoimaan.

Kuvio 5. Nakemyksia projektin tavoitteista

50+ O Jokseenkin ja tAysin samaa
40 mielta
H Jokseenkin ja taysin eri
30 mielta
Projektin Tavoitteita Projektin Projekti edistaa
tavoitteet oikein  laadittaessa  tavoitteet ovat sellaisia
perusteltuja ja projekti kuunteli selkedtja  paamaaria, jotka
niden taustalla riittvasti kentan helposti muuten jaisivat
on aito tarve nakemyksia ymmarrettavissa iiman huomiota

Vastaukset vylla oleviin vaittamiin korostavat BMV-projektin yleistd merkitysta ja
tarpeellisuutta. Vastaajista n. 90 % oli sitd mielta, ettd projektin tavoitteet olivat oikein
perusteltuja ja niiden taustalla on ollut aito tarve. Samoin vastaajat olivat vahvasti sita
mieltd, ettd projekti on edistényt sellaisia pddmaaria, jotka muuten olisivat jddneet ilman
huomiota. Projektin loppuhaastatteluissa erds haastatelluista puki tdman seuraavaan
muotoon: "llman BMV-projektia turvapaikanhakijoiden asema ei koskaan olisi noussut niin
vahvasti yhteiskunnalliseen keskusteluun. Olen varma, ettd tdma kohderyhma olisi hukkunut
yleisen maahanmuuttopoliittisen keskustelun varjoon. BMV-projektin jalkeen oli suorastaan
valttmatonta jatkaa hyvaa projektia”.

Eniten ristiriitaisia tulkintoja siséltyi vaittdmaan "Tavoitteita laadittaessa projekti kuunteli
riittavasti kentdn nakemyksia”. Mybhemmissa haastatteluissa tata ongelmaa ei kuitenkaan
pidetty projektin toteuttamisen kannalta kovin relevanttina.
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4 Projektin tuotteet ja tulokset
EQUAL-ohjelmassa on ohjelmakaudella 2000-2006 voimakkaasti panostettu projektien
itsearviointiin, tuotteistukseen ja laadunhallintaan. Naiden tekijdiden on katsottu olevan
keskeisella sijalla projektien tulosten saavuttamisessa ja sitd kautta vaikuttavuuden
edistamisessa. BMV-projekti on omalta osaltaan pyrkinyt alusta pyrkinyt systemaattisesti
edistama&an naitd paamaaria. Seuraavat projektiryhmalaisten ja sidosryhmien nédkemykset
vahvistavat edellista tulkintaa.
Kuvio 6. Projektin toteutus
100
90
80 -
70
60 -
50 _ _
[@Jokseenkin ja taysin samaa mielta
B Jokseenkin ja taysin eri mielta
40
30
20
10 -
0 _

Alueellis et Projektitoimii  Projektin toiminta Projektion hyvin Projektitiedottaa ~ Osaprojektien Projektin ja sen
osaprojektit tavoitteidensa on hyvin valmistautunut  toiminnastaan  valinen yhteistyd kumppaneiden
hyodyntavat mukaisesti organisoitua tulostensa hyvin toimii hyvin valinen yhteisty 6
riittavas ti juurruttamiseen ja toimii hyvin
toistensa tyon levittimiseen
tuloksia

Yll& oleva kuvio osoittaa, etté projektin toimeenpano kokonaisuudessaan on ollut varsin
mallikasta. Eniten myonteistd palautetta saavat vaittaméat "projekti toimii tavoitteidensa
mukaisti”, projektin ja sen kumppaneiden valinen yhteistyd sujuu hyvin” ja, etta "projektin
toiminta on hyvin organisoitua”.

Sen sijaan eniten kriittisyyttd nayttaisi valiarvioinnin aikana kohdistuneen osaprojektien
valisen yhteistydn toimivuuteen ja osaprojektien keskindiseen vuorovaikutukseen ja tyon
tulosten hyddyntamiseen samoin kuin tulosten juurruttamiseen. Etenkin viimeksi mainitun
osalta on kuitenkin sanottava, ettéd varsinkin projektien loppua kohden juurruttamiseen
liittyva kritiikki on ollut varsin vahaista. Eras haastatelluista ilmaisi aikaisemmat epailyksensa
seuraavasti: ” Alussa luulin, ettei projekti kykene tuottamaan juurikaan konkreettisia tuloksia
ja, etta projektin paatyttyd kehittamisinto laantuu. Jalkeen pdain ajatellen olen kuitenkin
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joutunut tarkistamaan nakemyksiani. Projektin tulokset, kuten Alku-DVD jadvéat varmasti

elamaan jatkossakin”.

Kuvio 7. Projektin toimenpiteiden onnistuneisuus

Mallien luominen turvapaikanhakijoiden
eldménhallinnan kehitdmiseen

Turvapaikanhakijoiden tyollistymisen edellytysten
parantaminen

Kohdassa muu oli otettu kantaa
seuraaviin (N=36):

Yleinen rasismin vastainen tyd (2 kpl)

Monikulttuurisen yhteiskunnan
vahvistaminen

Tiedottaminen ja turvapaikanhakijoiden
elamantilanteen nakyvaksi tekeminen (9
kpl)

Vastaanottokeskusten henkilston koulutus

Kansalais - ja tydvéenopistojen henkilékunnan

i e Turvapaikanhakijoiden koulutus ja
aktivointi (3 kpl), mm. suomen kielen
opetus

e Projektiin osallistuneiden

1 turvapaikanhakijoiden saama hyoty
projektista

e Yksilollinen asiakkaiden palveluohjaus

i e Projektin kdytanndn toimet

e Paikallinen kuva/kokemus projektista,
asiantuntijuus, luotettavuus,
aikaansaavuus

* Yhteisty0 ja verkostotyon kehittdminen
(12 kpl), esim. kansainvalinen yhteisty®

e Toimintojen juurruttaminen ja

levittaminen (2 kpl)

Vaikuttaminen (2 kpl), esim.

paatoksentekijoihin ja valtavaestoon

koulutus

Yleinen rasismin vastainen tyd

Muu projektin toiminta

T T T T
400 500 600 700 800 900

Keskiarvo

1000 *

Arvioitaessa projektin erillistoimenpiteita (kouluarvosanalla 4-10) yksittéaiset toiminnot saavat
varsin tasaisesti kannatusta keskiarvon vaihdellessa 7-8,5:n vdlilla. Kaikkein
mydnteisimman arvion saavat mallien luominen turvapaikanhakijoiden elaméanhallinnan
kehittdmiseen (loppuhaastatteluissa korostettiin erityisesti tédhan liittyvien koulutusten
merkitystd samoin kuin Empowerment julkaisumateriaalin hyddynnettavyyttd) ja kansalais-
ja tyévaenopistojen samoin kuin vastaanottokeskusten henkiléstén koulutus seka projektin
yhteydessa tehty yleinen rasisminvastainen tyo.

Vastaanottokeskusten henkildston  koulutuksessa myonteistd palautetta annettiin
loppuhaastatteluissa erityisesti Joensuun yliopiston tdydennyskoulutuksen koulutuspaketille,
joka Kkattoi teemoja lainsdddanndsta monikulttuurisuuteen ja tydyhteisén toimivuuteen.
Taydennyskoulutus uusitaan Becoming More Visible -projektin jalkeen ty®ministerion
(tulevan tybvoima- ja elinkeinoministerién) ja Joensuun yliopiston
taydennyskoulutuskeskuksen yhteistyéna. Taydennyskoulutuksen toinen kierros kaynnistyy
joulukuussa 2007. Kansalais- ja tydvaenopistojen henkiloston koulutuksessa aktiivisuus
vaihteli melkoisesti eri alueiden vélilla. Opistojen resurssien niukkuus ja henkildston kiire
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selittdvat suurelta osin nama vaihtelut. Toisaalta myds maahanmuuttajatyohon liittyva
yleinen asennoituminen ja motivaatio selittdvat ainakin erédiden haastateltujen mukaan osan
vaihtelusta.

Yleinen rasisminvastainen tyd on alusta alkaen muodostanut keskeisen osan BMV-
projektin toimintaa. Toiminta kanavoitiin laajemman RASMUS-verkoston toimijoiden kautta.
Nama lukuisat toimijat vievat myos tietoa turvapaikanhakijoista valtavaeston pariin omissa
organisaatioissaan. Erityisesti Kajaanin RASMUS-verkoston perustaminen ja Tampereen
alueen toiminta ovat saaneet laajasti myonteista palautetta niin projektitoimijoilta itseltdan
kuin hankkeen laajalta sidosryhméverkostolta.

Turvapaikanhakijoiden tyollistymisedellytysten parantaminen on selvasti ollut kaikkein
haasteellisiin  osa-alue. Tatad tydtd ovat vaikeuttaneet erityisesti tybantajien ja
tyévoimavuokrausyhtididen lukkiutuneet asenteet ja monessa tapuksesa
turvapaikanhakijoiden kieli- ja ammattitaidon matala lahtétaso. Téaltd osin projekti on
joutunut tunnustamaan, ettei kaikkia tavoitteita saavutettu siind laajuudessa kuin projektia
kaynnistettaessa ehka toivaottiin.

Projektin kansainvalinen toiminta

Kuten projektin loppuraportissa todettiin, Becoming More Visible —projektin kansainvalisten
kumppanien haku kéaynnistettiin heti, kun Equal-yhteistaloitteen tietokanta projekteista
avattiin (5.1.2005). BMV —projekti kutsui yhteistydsta kiinnostuneet Equal 5. toimintalinjan
projektit kokoukseen Turkuun 17.-18.2.2005. Kokoukseen osallistui 12 projektia ja sen
seurauksena syntyi kolme ryhmaa, jotka kukin kaynnistivat kumppanuussopimuksen
(TCA:n) valmistelun.

BMV —projekti tydsti yhdessa Atlas —projektin (Skotlanti) kanssa luonnoksen TCA -
dokumentista Glasgowssa 8-10.3.2005. TCA —luonnos kasiteltin kumppanien yhteisessa
kokouksessa Vilnassa 17.3.2005.

Sopimus kansainvalisestd kumppanuudesta syntyi seuraavien hankkeiden valille:
Becoming More Visible, DP Identification FI-93, Finland

ATLAS —Scotland, DP Identification UKgb-94), United Kingdom

IN CORPORE, DP Identification LT-1, Lithuania

INTEGRA 2004, DP Identification IT-S2-MDL-147, Italy

MUR, DP Identification PL-95, Poland

InPower, DP Identification AT-6-18/342, Austria

Kansainvélinen yhteistyd muodostui alusta alkaen keskeiseksi osaksi BMV-projektin
toimintaa. Liikkeellel&aht6d helpotti paitsi projektin toimintasuunnitelmaan sisaéanrakennettu
ja projektin luonteesta kumpuava kansainvalinen toimintaote, myds projektitimin ja
projektipdallikon vahva kompetenssi monikulttuuristen kansainvélisten hankkeiden
toteutukseen. liman tatd kokemustaustaa BMV-hankkeen ja suomalaisen partnerin vahva
kansainvalinen nakyvyys ei olisi ollut mahdollista. TAma tosiasia on tunnustettu laajasti lapi
koko kansainvalisen kumppanuusverkoston. Raportin kirjoittajalla oli mahdollisuus osallistua
Varsovassa 13.-15.6 pidettyyn ASAP-verkoston kokoukseen ja kayda siella niin
kahdenvalisia keskusteluja BMV-projektin kansainvalisten partnereiden kanssa kuin
osallistua kokouksen yhteydessd jarjestettyihin teemaseminaareihin, jossa Suomen
aktiivinen kontribuutio yleisesti tunnustettiin.

Page 12



ASAP-verkoston toiminta oli yleisti ottaenkin merkityksellistd my6s kokonaisuudessaan.
Varsovan kokouksen aikana arvioitsijalla oli mahdollisuus kysya ASAP-toimintaan
osallistuneiden kumppanien ndkemyksia kansainvalisen toiminnan lisdarvosta ja
vaikuttavuudesta. Seuraavassa esitetddn kokouksen aikana toteutetun sahkoisen
aanestysjarjestelman kautta saatuja tuloksia’.

Kuvio 8. Kuinka ASAP-toiminta on tukenut kumppanuushankkeiden kansallista ty6ta?

Does ASAP contribute value added for your national work?

Lo Very much ot | 0,970

2. the MUCK Lot sese s ssess s e ssasasss e enesasssessssnseses F O, 3P0

3 don't KNOW e 22 | 96

A, RALNEE [IELIR ..ottt st
{
5. Very little ..........ovveeennee.

6. Not at all

Seminaarin yhteydessa toteutettu aanestys osoitti, ettd noin 60 % osallistujista oli sita
mieltd, ettd ASAP-toiminta on tukenut kansallista projektity6téa joko erittiin tai melko paljon.
Tulosta voidaan pitaa vastaavanlaisiin  EQUAL-hankkeisiin verrattuna erittédin myénteisena.
Yleinen nakemys osoittaa ASAPIn kautta on aidosti kyetty saavuttamaan eurooppalaista
yhteisollisyytta ja kumppanuutta, joka on tukenut kansallista hanketoimintaa.

2 Adnestys toteutettiin Response-aanestysjarjestelmaa hyddyntaen. Response on séhkoéinen
aanestysjarjestelma, jossa tilaisuuden osallistujat voivat kaukosaadintd muistuttavan
aanestyslaitteen valityksella ottaa kantaa arvioitsijan esittdamin kysymyksiin. Tulokset nakyvéat
reaaliaikaisesti osallistujille, mik& mahdollistaa valittéman keskustelun ja tulkinnan osallistujien
nakemyksista. Ohjelmistotuen tarjosi suomalainen Global Resonse —yhti6. Osanottajia Varsovan
ASAP-kokouksessa oli kaikista kuudesta kumppanuusmaasta lahes 200, joista danestykseen
osallistui 137 henkil6d. Suomesta tilaisuuteen osallistui 23 kutsuvierasta sekéa 12 sellaista henkil6a,
jotka olivat joko ASAP:n tyéryhmien jasenia tai olivat muussa esiintymisvastuussa. Seminaarin
puheenjohtajina toimivat ASAP:n ohjausryhman jasenet Malgorzata Gebert ja Pauli Heikkinen.
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Kuvio 9. Kuinka tyytyvainen olet henkilokohtaisesti ASAPin tydskentelyyn®?
How satisfied you are personally with the work done by ASAP?

. Very satisfied ... e | 9456
2. QUIte SALISTIEA ...t esseec e veseesease st esssnsesensasscesnsssssensnssssnessnesnnnnsnees 38 0T
3.1 don't KNOW .ot esssenseseesn s sssssassssssnes s 2 0,4 00
4. Quite diSSAPINLEA ..o st bt D, 070

5. Very dissapointed 0,0%

Kysyttaessd osallistujien henkilokohtaista tyytyvaisyyttda ASPin tydskentelyyn n. 60%
vastaajista oli joko erittain tai melko tyytyvaisid ASAPIn tydskentelyyn. Tulosta voidaan pitda
varsin myonteisend, kun otetaan huomioon, etta projektit poikkeavat lahtokohdiltaan ja
tavoitteiltaan melko paljon toisistaan. ASAP-verkosto osoitti varsin lyhyesséa ajassa kykynsa
nostaa nakoékulmansa vyleiseurooppalaisele ja tasolle ja yhdistdda kansallisten
kumppanuusprojektien erillistavoitteita ja 16ytaa niiden valille yhteisia kiinnityskohtia. Taméa
on sindnsd tarked tulos, jos ajatellaan EQUAL-yhteisbaloitteen perustavoitetta
eurooppalaisen kumppanuusverkoston synnyttdmisen ja kansallisten hyvien kaytéantojen
vaihtamisen nakokulmasta.

Kuvio 10 . Kuinka ASAP on onnistunut seuraavilla toiminnan osa-alueilla?

How successful ASAP has been in the following areas (scale
1 to 7, where 1=very little and 7 = very much):

[. Staff @XChange Pro@ramIMe .........c.eireseeceecr e tescas e s asessesst st s sa e 4,7
2. Final dissemination conference ... 4,8
3. Final products (books, DVD €tc.} ... et r s 9, 3
4. Exchange of information during ASAP Meetings .........coceeecvercrmenencneececenireneeeneenene 4,7
5. Sharing and learning about ASAP members’ best practice ... 45

6. Creating new strategic platform that can influence European policy-making

% Erratum: kuvion kahden viimeisen vaittaman kohdalla sana: disappointed on kirjoitettu kahteen otteeseen vaarin ja
viel& molemmilla kerroilla eri tavoin!
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Kuvio 10 osoittaa, ettd parhaimman lisdarvon ja hyodyllisyytensd ASAP-yhteistyd on
saavuttanut lopputuotteiden, loppuseminaarin ja henkildstdévaihdon kohdalla. Eniten
duubioita yhteistydhon liittyy EU-tasoisen politiikkavaikuttamisen. Keskiarvo 4,1 viestii siita,
ettd ASAP-konferenssin osallistujat eivat varauksettomasti usko projektitoiminnan
merkitykseen suhteessa eurooppalaiseen paatdksentekoon. Hieman samanlaista huolta oli
nahtavissa kansallisissa arvioinneissa.

Kuvio 11. Kuinka naette yhteistyon jatkuvan ASAP-verkoston toiminnan jalkeen?

How you think your organisation will continue with the network created by
ASAP?

|. Maintaining relationships by a new project ..., 29.2%

2. Utilising internet discussion platforms etc. ........ooveiiniicccecciiiinnceneceecnicnn | 3,9%

3. Utilising informal networks on an ad hoc basis ... 20,8%

4. Maintaining bilateral relationships with some countries ..., 16,7%

5. Not being active any MOTe ... 3,670

6. Other

Kysyttaessd osallistujilta heiddn ndkemyksidadn ASAP-verkoston toiminnan jatkosta noin
30% toivoi yhteistyon jatkuvan uuden projektin tiimoilta. Noin 35 % oli sitd mieltd, etta
epavirallinen yhteydenpito tai Internet-valitteiset kontaktit olisivat paras tapa jatkaa hyvin
alkanutta yhteistydta. Noin 15 % oli sitd mieltd, ettd kahdenvaliset suhteet sellaisiin maihin,
joiden kanssa yhteistyd parhaiten toimii on paras tapa jatkaa yhteydenpitoa ja yhteisty6ta.

Erds haastateltavista tiivistdd kansainvélisen toiminnan lisdarvon osuvasti seuraavalla
tavalla: "Kansainvélisestd toiminnasta voi todeta, ettd se on ollut ennenndkematdnta ja
poikkeaa monesta muusta ESR-hankkeesta, silla ettéd toimintakenttd on selkeédrajainen ja
helposti saavutettavissa, koskee selkeasti turvapaikanhakijoita. Turvapaikanhakijoiden
toiminnassa ei ennen tata hanketta ole ollut kansainvalista yhteisty6ta suoraan toimijatasolla
eri jasenvaltioiden valilla. Projektissa tapahtunut keskindistd oppimista toisen maan
kaytannosta toisen maan kaytantéén. ASAP saanut myds politikkasuositukseen mukaan
myds omia ajatuksia. On ollut hyvin organisoitu ja toiminut sen verran tavoitteellisesti, etta
eri kumppanit ovat pystyneet toimimaan yhteen. Kansainvédlisessd kumppanuudessa on
ollut voimaa ja se on pystynyt jattdmaan jaljen EU:n turvapaikkatoimintaan”.
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Projektin yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Projektin laajemman yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaaminen ja arviointi on varsin
vaikeaa, ellei jopa mahdotonta heti projektin paattymisen jalkeen. Monet projektin
toimenpiteista ovat luonteeltaan sellaisia, ettd laajemmat vaikutukset nakyvat vasta vuosien
paasta ja silloinkin projektin erillisvaikutuksen osoittaminen on hankalaa.

Projektin loppuvaiheessa tehty ansiokas tuotteistamistyd ja tulosten aktiivinen levittdminen
ovat kuitenkin luoneet hyvdn perustan pysyvien vaikutusten  syntymiselle.
Turvapaikanhakijoiden koulutusmoduuli, Alku-DVD, Eila ja Ossi -suomenkielen
opetuspaketti, tydllistymismateriaalit ja empowerment julkaisut ovat hyvid esimerkkeja
projektituotteista, joilla on laajempaa kayttbarvoa ja hyddynnettéavyyttd myés projektin
paatyttyd osana maahanmuuttajien kanssa tehtdvaa kotoutumisty6td. Tuotteiden laaja
esittely teemaseminaareissa on saanut myods projektin aktiivitoimenpiteiden ulkopuolella
olevat vastaanottokeskukset seké kansalais- ja tydvéaenopistot kiinnostumaan materiaalista.
On toivottavaa, ettd jatkossa tatd arvokasta materiaalia kyetddn laaja-alaisesti
hyddyntamaan ja jatkokehittamaan.

Kuvio 12. Projektin tulokset ja vaikuttavuus

@ Jokseenkin ja taysin samaa mielta
W Jokseenkin ja taysin eri mielta

Kokonaisuudessaan  Vaikka projekti on viela  Projektin toiminnalla on  Projektin tulokset ovat  Projektilla on hyva maine
projekti tuottaa kesken, voidaan jo nyt merkittévi ja lagja-alaisia  sellaisia, joita voidaan alueellamme
toiminnallaan selke&  sanoa, etté se tulee vaikutuksia alueilla helposti
lissanoa saawttamaan hydyntaa
tawitteensa
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Véliarvioinnin yhteydessa tehtyyn kyselyyn vastanneet projektitoimijat ja sidosryhmat (vrt.
kuvio 12) jakavat pitkalti edellda esitetyn ndkemyksen projektin onnistuneisuudesta ja
vaikuttavuudesta. Projektin positiivinen imago, joka on pitkalti jatkoa sitd edeltdneen
Becoming Visible —hankkeen tiimoilta on edesauttanut tulosten ja hyvien kaytantdjen
levittamista. Karkeasti ottaen noin 70 % vastaajista oli sitd mieltd, etté projekti on tuottanut
toiminnallaan selkeasti lisdarvoa ja, etta sen tulokset ovat sellaisia, joita voidaan alueilla
helposti hyodyntdd. Projektin loppua kohti mentédessd positiivinen tulkinta vahvistui
entisestaan.

Erdén haastatellun mukaan "tuotteet ovat hyvia ja niitd on runsaasti. Huomaa, etté aikaa on
ollut riittavasti niiden synnyttdmiseen. Toivon niiden levidvan ja juurtuvan. Projektin
toimijoiden etenkin vastaanottokeskuksien tulisi olla aktiivisia, jotta tuotteet juurtuvat.
Jokaisen tulee huolehtia oman ymparistdn ja omien sidosryhmien osalta, ettd tuotteet
l6ytavat paikkansa”.

Tuotteiden levittamisen ja kayttoonoton liséksi olisi tarkedd, ettd projektin kautta saadut
kokemukset levidisivat myds pakolais- ja turvapaikkapolitikkaa muotoilevien viranomaisten
keskuuteen. Tyoministerion maahanmuuttotiimin aktiivinen osallistuminen on omalta
osaltaan edistanyt taman tavoitteen toteutumista. Maahanmuuttoasioiden keskittaminen
sisdasiainministerion hallinnonalalle edellyttdd myds tiedon levidmista SM:n suuntaan.
Projektin kuluessa tehdyt vastaanottokeskusten lakkauttamispaattkset (etenkin projektissa
mukana olleissa VOKeissa) ovat saaneet kentdn huolestumaan sen siitd, ettd kuinka
ministeridissa tehtdva maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikka kohtaa kansalaisyhteiskunnan
tason. Projekti omalta osaltaan on ollut vahvistamassa toimijoiden vélistd luottamusta ja
kumppanuutta. Jatkossa on tarkeda, ettd myds ministerid tiedostaa oman roolinsa
luottamuspaaoman yllapitdmisessa.
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Yhteenveto ja johtopaatokset

Becoming More Visible on malliesimerkki projektista, joka on ottamaan huomioon
toimintaympariston &killiset muutokset ja mukauttamaan toimintaansa suhteessa néihin.
Henkiléstén vaihtuvuudesta ja vastaanottokeskusten lakkauttamisista huolimatta. Ty6ta on
tehty maaratietoisesti ja pieteetilld hankeasetelman haastavuudesta huolimatta.

Projektin aktiivinen kansainvadlinen panos on huomattu kansainvalisten kumppanien
keskuudessa laajalti ja taltdkin osin projekti on toteuttanut EQUAL-ohjelman tavoitetta
Euroopan unionin sosiaalisen agendan vahvistamisessa. Kansainvéliset kumppanit ovat
asiantuntemuksellaan yhteistyolladn kyenneet vaikuttamaan myds EU-tasoiseen
paatdksentekoon osana yhtendisen turvapaikanhakijapolitikan muotoilua. Seuraavaan on
pyritty tiivistdamaan Becoming More Visible —projektin merkitys ja vaikuttavuus kolmen eri
dimension suhteen. Naita ovat: yleinen onnistuneisuus, innovatiivisuus ja policy-relevanssi.

Kuvio 13. Becoming More Visible —kokonaisarvio.

BMV-projektin vaikuttavuusavaruus

Onnistuneisuus

Innovatiivisuus

Policy-relevanssi
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Vastaanottokeskusten |
henkiléston koulutus

Kuviossa policy-relevanssi viittaa projektin teema-alueen yleiseen yhteiskunnalliseen
merkitykseen turvapaikkapolitikan toteuttamisen nakokulmasta. Tassa korostuvat yli
muiden yleinen rasisminvastainen toiminta, turvapaikanhakijoiden tydllistymisen edellytysten
vahvistaminen ja  kansainvadlinen toiminta (etenkin  vaikuttaminen  EU-tason
paatdksentekoon). Innovatiivisuusakselilla arvioituna BMV-projekti saavutti parhaimmat
tuloksensa uusien toimintamallien ja tuotteiden kehittdmisessd samoin  kuin
kansainvalisessa toiminnassa. Onnistuneisuuden suhteen korostuvat niin ikaan projektin kv-
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toiminta, tuotteistus ja koulutusosiot. Yleisen rasisminvastaisen toiminnan onnistuneisuutta
vahentaa tulosten vaikea mitattavuus samoin kuin alueelliset erot aktiivisuudessa.

KehittAmissuosituksia jatkon suhteen

1) Projektin tulosten levittdmiseen ja juurruttamiseen tulee jatkossakin kiinnittaa
huomiota. Valitettavan usein projektirahoituksen paattyessa hankkeen tulosten
omistajuus mydskin katoaa. Becoming More Visible —projektin tulosten juurruttamisen
suhteen avainasemassa ovat vastaanottokeskusten seka kansalais- ja tydvaenopistojen
johto ja henkilostd. Projektissa synnytetyn materiaalin soisi leviavan laajemmin
esimerkiksi kunnissa maahanmuuttotyéta tekevien keskuuteen.

2) Projektin kuluessa luotuja kansainvalisia kontaktej a tulee vaalia jatkossakin.
Vaikka EU:n jasenmaat eroavatkin turvapaikkapolitikkaa koskevan lainsdaddannon
samoin kuin institutionaalisten rakenteiden suhteen, on jasenmailla paljon opittavaa
toisiltaan. Eurooppalainen pakolais- ja turvapaikkapolitikka ei saa olla ainoastaan
viranomaisten valista yhteisty6ta, vaan kansalaisyhteiskunnan toimijoilla tulee olla — jos
mahdollista — vield nykyistakin vahvempi asema.

3) Jatkossa turvapaikanhakijoiden ty6llistymisedellyty sten parantamiseen tulee
pohtia uudenlaisia keinoja. Tama tyd on kytkettdvda osaksi laajempaa
rasisminvastaista tyotd. Etenkin tydnantajien asenteisiin tulee kyetd vaikuttamaan
nykyistd tehokkaammin. Tama edellyttda kuitenkin uudenlaisen keskusteluyhteyden ja
vuoropuhelun synnyttamista tydnantajien suuntaan.

4) Becoming More Visible —projektin kaltaisten suurten EU-osarahoitteisten
projektien kokemuksia ja tuloksia tulisi nykyistéa p aremmin ottaa huomioon
kansallisia ja alueellisia politikkoja muotoiltaes sa. Projektitoimijoita tulisi kytkea
paatésten valmisteluelimiin seka jarjestdd kentan toimijoille nykyistda paremmat
mahdollisuudet saada &anensd kuuluviin erilaisten teema- ja neuvottelupéivien
yhteydessé. Viestin tulisi kulkeutua myds poliittisille paatdksentekijoille, koska muuten
on olemassa vaara, etta projektitoiminta jad muusta yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta
liiaksi erilleen.

Lopuksi vastaus alussa esitettyyn kysymykseen: "Tuliko ndkymatén nakyvammaksi?”

Vastaus: Tuli. Osittain projektin ansiosta, osittai n siitd huolimatta. Projektin kuluessa
turvapaikanhakijoiden (etenkin B-luvan saaneiden) aseman parantamisesta seka
tyéllistymisen ja kotoutumisen edistamisestad on kayty laajaa yhteiskunnallista keskustelua.
Tasséa keskustelussa projekti ja sen aktiivitoimijat ovat olleet kiitettdvasti mukana. Kaiken
taman tuloksena turvapaikanhakija on saanut kasvot ja identiteetin, so. tullut toimenpiteiden
kohteesta aktiiviseksi subjektiksi.
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Liite 1.

Syksylla 2007 haastatellut henkil6t:

1) Projektipaalliké Pauli Heikkinen

2) Heimo Nurmi, Turun VOK

3) Ari Kuronen, Kontiolahti

4) Marja Lahde, Kajaanin VOK

5) Teija Enoranta, KTOL

6) Mika Villa, Varsinais-Suomen TE-keskus
7) Pekka Annala, SPR Varsinais-Suomen piiri
8) Anne-Kilponen, Kajaanin TE-Keskus

9) Pirjo Pajunen, Pirkanmaan TE-keskus

10) Jatta Wickstrom, Promenio Equal-projekti
11) Sari Kanervo, Ammattilaisen vayla — Equal-hanke
12) Pirjo Mikkonen, MONIKA-projekti

13) Anne Kilponen, tydvaenopisto
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